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Tahap Arnalan Penggurusan Kurikulum Sekolah Rendah Di Daerah 
Penampang Sabah: Satu Kajian Kes 
Kajian ini merupakan kajian kes pengurusan kurikulum ke atas 3 buah sekolah di 
Daerah Penampang Sabah. Seramai 46 orang pengurus kurikulum (guru-guru) 
terlibat dalam menilai pengurusan kurikulum di sekolah-sekolah yang dikaji. Tujuan 
kajian ini ialah untuk memeriksa pelaksanaan pengurusan kuIlkulum di sekolah- 
sekolah terbabit, menganalisis apakah kelemahan yang terdapat dalam pengurusan 
kurikulum di sekolah-sekolah tersebut. Empat hpotesis dibentuk. Hasil kajian 
mendapati terdapat hubungan yang signifikan antara tahap amalan dengan 
pencapaian WPSR tinggi. Terdapat hubungan tahap amalan yang sederhana dengan 
pencapaian UPSR sederhana dan hubblngan yang tidak signifikan antara tahap 
amalan sederhana dengan pencapaian UPSR rendah di sekolah-sekolah tersebut. 
Antara kelemahan-kelemahan yang wujud dalam pengurusan kurikulum di sekolah- 
sekolah tersebut idah jurang pendapat antara penggubal dan pelaksana, proses 
penyebaran kuriklum yang tidak terancang menyebabkan kecairan maklumat, saiz 
kelas yang besar, tenaga pengajar tidak mencukupi atau tidak berketepatan dengan 
opsyen, penguasaan bahasa, dan kelewatan projek makrnal komputer yang 
mengekang proses pengajaran dan pembelajaran terkini. 
LEVEL OF CURRICULUM MANAGEMENT IN PRIMARY 
SCHOOLS OF PENAMPANG DISTRICT SABAH (CASE STUDY) 
ABSTRACT 
This research is a case study on curriculum management on 3 schools that was 
carried out in Penampang. A total of 46 currriculurn managers (at school level ) were 
involved in the evalution of curriculum management in the schools where the 
research had been carried out. The aim of this research is to check the 
implementation of the curriculum management in schools, to analyse the strength 
and weakness that occur in the curriculum management of school involved, to 
analyse and to see the correlation between curriculum management and academic 
performance of the school involved particularly in the UPSR Four hypothesis were 
formulated. The findings of this research are: there is a significant correlation 
between h g h  level of curriculum management with high result in LPSR and 
moderate curriculum management with moderate UPSR result but there is no 
correlation between moderate level of curriculum management and poor result in 
UPSR. Among the weakness which occured in the cuniculurn management of those 
schools involved are: there are gaps of opinion between those who construct the 
curriculum and the implementer. There are weaknesses in dilivering the curriculum. 
A large class size hinders the implementation of the curriculum effectively, the 
restricted numbers of teachers, teachers with unsuitable options of teaching, the 
inproficiency of languages among students, and finally the behind schedule 
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Pendidikan memainkan peranan yang penting dalam aspek aspirasi pembangunan 
negara masa kini kerana dengan adanya pendidikan maka negara Malaysia akan dapat 
menghasilkan generasi muda yang benvawasan serta berdaya saing yang tinggi dan 
membantu memastikan Malaysia terus membangun dan terkenal di mata dunia. Ini 
adalah kerana misi utarna Kementerian Pelajaran Malaysia ialah membangunkan sistem 
pendidikan yang berkualiti bertaraf dunia bagi memperkembangkan potensi individu 
sepenuhnya dan memenuhi aspirasi negara Malayisa (Kementeriaan Pelajaran Malaysia 
2009). Walau bagaimanapun, matlamat tersebut tidak akan tercapai tanpa mengamalkan 
suatu sistem pengurusan pendidikan yang produktif. 
Jika diimbas semula sejarah pendidikan di Malaysia, Penyata Razak 1956 telah 
mencadangkan agar pembentukan satu sistem pendidikan kebangsaan diwujudkan untuk 
mengkaji sistem pendidikan sedia ada (Kementerian Pelajaran Malaysia 2009). Ini 
menunjukkan bahawa pendidikan memerlukan suatu sistem yang berkualiti dan 
membawa kepada pencapaian matlarnat yang ditetapkan. Sehingga ke hari ini, kerajaan 
yang memerintah telah menyusun semula sistem pendidikan dan dasar-dasar 
pendidikan yang ada diperkukuhkan dalam perlembagaan juga undang-undang. Dasar 
yang digubal diperakukan oleh undang-undang supaya ia lebih telus dan mengelakkan 
salah faham serta hak dan keistimewaan golongan masyarakat yang lain. Jelaslah 
sistem dalam pendidikan masih lagi terus di pertingkatkan. Ini juga jelas diterjemahkan 
dalarn Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK): 
1 
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